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Resumen
Neste trabalho tomamos como objetos de estudo debates ocorridos em disciplina de Comunicação
Científica ministrada em um curso superior de Química. Os alunos foram incumbidos de solucionar casos
investigativos de caráter sócio-científico e, em seguida, argumentar a favor das soluções encontradas para
os casos em um debate em sala de aula. Analisamos a argumentação dos alunos do ponto de vista
estrutural, com base no Modelo de Toulmin, e identificamos uma ampla variedade de componentes do
argumento, com a prevalência de componentes do tipo enunciados de oposição. Os resultados sugerem a
eficácia do debate como estratégia capaz de estimular os alunos a se posicionarem frente a determinadas
questões de caráter sócio-científico e a argumentarem a favor das suas idéias.  
    
Objetivos
  
         Pesquisas relacionadas à prática da argumentação no ensino de ciências se intensificaram nas
últimas décadas (Sadler e Donnelly, 2006). Neste contexto, aplicamos uma atividade didática em uma
disciplina de Comunicação Cientifica ministrada em uma universidade brasileira com o intuito de
fomentar a argumentação no ensino de química. Os alunos, durante um bimestre, buscaram
soluções para 4 casos investigativos de caráter sócio-científico (Sá, Francisco e Queiroz, 2007) e
cada um dos casos foi estudado por 3 grupos diferentes. No final do bimestre, representantes dos
grupos apresentaram oralmente as soluções encontradas para os casos. Concluídas as
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apresentações, foram organizados debates entre os grupos que haviam solucionado o mesmo caso.
Neste trabalho temos como objetivo realizar a análise estrutural dos argumentos elaborados pelos
alunos durante os debates. Análises desta natureza, amplamente divulgadas na literatura (Sampson
e Clarck, 2008), permitem que sejam conhecidas as formas como os alunos combinam os vários
componentes usualmente presentes em um argumento quando defendem as suas idéias. Para tanto,
tomamos como objeto de estudo o debate entre os membros dos grupos responsáveis pela solução
do caso Ameaça aos Cítricos. Pretendemos ainda verificar em que medida a atividade realizada
estimulou a elaboração de argumentos. No entanto, não é nosso objetivo estabelecer comparações
entre diferentes estratégias no fomento à prática da argumentação. 
  
Referencial Teórico
  
Para a análise da argumentação adotamos como referencial o Modelo de Toulmin (2001) e
adaptações feitas por Jiménez Aleixandre et al. (1998) a este modelo, que assume como sendo, os
seguintes, os elementos fundamentais de um argumento: dado (D), conclusão (C) e justificativa (J).
É possível apresentar um argumento contando apenas com estes elementos, cuja estrutura é: “a
partir de um dado D, já que J, então C”. A um argumento podem ser acrescentados qualificadores
modais (Q), ou seja, especificações das condições necessárias para que uma dada justificativa seja
válida. É possível também especificar em que condições a justificativa não é válida para dar suporte
à conclusão. Neste caso é apresentada uma refutação (R). A justificativa pode ser apoiada em uma
alegação baseada em uma lei científica, por exemplo. Trata-se de uma alegação que dá suporte à
justificativa, denominada backing (B). 
  
Jiménez Aleixandre et al. (1998) propuseram a caracterização dos dado em: dado fornecido (DF) pelo
professor ou pelo livro; dado obtido (DO), que ainda é classificado como um dado empírico (DE),
procedente de uma experiência no laboratório, por exemplo, ou como dado hipotético (DH). Os
enunciados são classificados em hipótese (H) e conclusão (C). Os enunciados que questionam a
validez de outro são denominados de oposição (O).
  
Metodologia
  
   O debate entre os grupos responsáveis pela solução do caso Ameaça aos Cítricos, foi filmado e as
falas dos alunos transcritas. O caso tratava de uma doença que estava ameaçando os limoeiros do
Estado de São Paulo. Os grupos tinham a missão de investigar o problema e propor soluções. Com
base nas transcrições, selecionamos trechos nos quais os alunos argumentaram a favor das
soluções encontradas. Os argumentos foram analisados com base no referencial mencionado. Cada
tomada de palavra por um determinado sujeito falante corresponde a um turno de fala. 
  
Resultados e Conclusões
  
O Quadro 1 ilustra a análise realizada de parte do debate entre membros de 2 dos grupos
responsáveis pela resolução do caso. Membros do terceiro grupo ainda não participam da
discussão. Assim, encontra-se ilustrado no Quadro 1 apenas um pequeno fragmento da discussão
ocorrida em sala de aula. 
  
Sônia e Cíntia fazem parte do grupo 1 e Marcos e Carol do grupo 2. A discussão se inicia com um
VIII CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE INVESTIGACIÓN EN LA DIDÁCTICA DE LAS CIENCIAS (ISSN 0212-4521)
http://ensciencias.uab.es
pág 1449
enunciado de oposição de Sônia, que discorda da solução (técnica de erradicação dos laranjais)
proposta pelo grupo 2. Sônia justifica sua colocação com base em um dado fornecido por um
determinado texto (Turno de fala 1). Em resposta, no turno 2, Marcos apresenta um dado hipotético
relacionado à resistência das bactérias em diferentes condições climáticas. Nos turnos 3, 5 e 6,
Sônia e Cíntia apresentam mais dados fornecidos e enunciados de oposição relacionados à solução
via erradicação. Em contraponto, Carol, no turno 4, apresenta uma refutação, esclarecendo que a
erradicação é válida apenas para a região em questão. No turno 7, Carol apresenta um enunciado de
oposição à solução proposta pelo grupo 1: a manutenção da planta fisiologicamente equilibrada,
como meio de prevenir a doença. No turno 8, Sônia apresenta uma conclusão relacionada à
 oposição de Carol e afirma que a planta, não necessariamente (qualificador modal), será atingida
pela doença nas condições discutidas, adicionando ainda uma justificativa e um questionamento de
oposição. 
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Quadro 1: Transcrição de parte do debate entre os grupos responsáveis pela solução do caso e
indicação dos componentes argumentativos nas falas dos alunos.
  
Nos turnos de fala apresentados no Quadro 1 merece destaque o número elevado de componentes
do tipo enunciados de oposição (O), que representam momentos nos quais um aluno questionava a
validez do argumento do outro. Elementos como refutação, qualificador modal, dado fornecido e
hipotético, justificativa e conclusão também foram identificados. A identificação de tal variedade de
componentes e a prevalência de enunciados de oposição (6 componentes do tipo O em um total de
15 componentes ilustrados no Quadro 1) sugerem a eficácia do debate como estratégia capaz de
estimular os alunos a se posicionarem frente a determinadas questões sócio-científicas e a
argumentarem a favor das suas idéias. 
  
Cabe destacar que o Quadro 1 ilustra a análise de apenas 8 turnos de fala, embora  no debate
completo tenham ocorrido 118 turnos. Nos 118 turnos foram identificados: 26 componentes do tipo
dado fornecido; 5 componentes do tipo dado hipotético; 16 componentes do tipo justificativa; 1
componente do tipo backing; 33 componentes do tipo oposição; 12 componentes do tipo conclusão;
3 componentes do tipo qualificador modal; 2 componentes do tipo refutação.  Assim, o debate
realizado na disciplina revelou-se como excelente oportunidade para promover o desenvolvimento
de habilidades argumentativas dos alunos. 
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